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nayasallik blogu kavrami Fransa’da

1974 yilinda Louis Faverou tarafindan

ortaya atilmustir.? Doktrinde bu kav-
ram, “6l¢cii normlar blogu”?, “referans norm-
lar” seklinde de ifade edilmektedir. Bu kav-
ramla kastedilen sey anayasaya uygunluk
denetiminde denetlenen kanunun kendilerine
uygunlugunun arastirildigl anayasal deger-
deki normlardir. Bu kavram Fransa’da ya-
sama organinin uymak zorunda oldugu
anayasal degerde kurallar ve ilkeler butlinG
olarak tanimlanmaktadir.?

Anayasa Mahkemesi yasama islemlerinin
Anayasaya uygunlugunu denetlerken, deger-
lendirmesini bir 6l¢i norma dayandirmak
zorundadir. Bu norm elbette her seyden 6nce
Anayasanin kendisidir. Zaten ‘“anayasaya
uygunluk denetimi” ifadesinden de anlasilan
budur. Ancak konu bu kadar basit degildir.
Bazi Ulkelerde anayasalar, kendileri disinda
bir takim 6lcti normlar belirledikleri gibi bazi
tlkelerde de anayasanin acgik hikimleri digin-
da bir takim Sl¢ii normlar yargl kararlari yo-
luyla olusmaktadir. Birinci duruma Macaristan
ve Bulgaristan 6rnek verilebilir. Bu devletlerin
anayasalarinda anayasa mahkemelerine ana-
yasaya uygunluk denetiminde yasama islem-
lerinin “anayasaya” uygunlugu disinda bu
tlkelerin taraf oldugu “milletlerarasi ant-
lasmalara” da uygunlugunu denetleme yet-
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kisi verilmistir. Bu kavramin ortaya ciktigi
Fransa’da 1958 Anayasasi’'nin maddeleri ve
baslangici, 1789 Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi, 1946 Anayasasi'nin baslangi¢ kismi
ve Cumbhuriyet kanunlari tarafindan taninan
temel ilkelerin anayasallik blogunu olusturdu-
gunu gérmekteyiz.

1958 Anayasasi’'nin maddeleri ve baslan-
gic kismi kurucu iktidar tarafindan kabul edi-
len anayasa metninin parcasini olusturdukla-
rindan anayasaya uygunluk denetiminde Slcu
norm olarak kullaniimaktadir. Bunun yaninda
1958 Anayasasi da —baslangicinda— 1789
insan ve Yurttas Haklar Bildirgesine ve 1946
Anayasasi’'nin baslangicina atifta bulunarak
bunlar1 anayasallik bloguna dahil etmistir.
Cumbhuriyet kanunlari tarafindan taninan te-
mel ilkeler de kendisine atifta bulunulan 1946
Anayasasi’'nin baglangicinda yer almaktadir.
Bu nedenle s6z konusu ilkelerin de pozitif
degere sahip oldugu ve olcii norm olarak
kullanilabilecegi séylenebilir.4 Zaten Fransa
uysulamasi da bu yéndedir. iste anayasaya
uygunluk denetiminde kullanilan bu ilke ve
normlarin tiimi Fransa’da anayasallik blogunu
olusturmaktadir.

Tirk doktrininde de anayasallik blogu
kavrami kullanilmaktadir.® Anayasallik blogu
kavramini kullanan veya ayni anlama gelecek
sekilde bagka bir kavrami tercih eden yazarlar
bu baslik altinda anayasa disinda milletlerara-
st hukuk kurallarini ve hukukun genel ilkelerini
de islemektedirler.® Bunun yaninda bazi ya-
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zarlar anayasanin baslangig ilkeleri?, cumhuri-
yetin niteliklerine iliskin ilkeler®, Atattirk ilke ve
inkilaplarini® da bu cercevede ele almaktadir-
lar.

Bu yazarlara gére anayasa mahkemesi ka-
nunlart denetlerken bu normlan 6lci norm
olarak kullanabilir ve dolayisiyla bu normlara
aykirt olan kanunlari iptal edebilir. Buna karsi-
ik anayasallik blogu kavraminin Tirkiye'de
islevsiz olugunu belirten Kemal Gozler’e gore
Anayasa Mahkemesinin kullanabilecegi
yegane norm anayasadir. Bu kavramin ortaya
ctktigl Fransa’da, anayasa kendisi disinda
baska normlari da anayasal degerde kabul
etmis ve bu durum acikga belirtilmistir. Ayrica
Fransa anayasasi kisa bir anayasa oldugundan
Konseyin baska normlart kullanma ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle anayasallik blogu
kavrami Fransa agisindan gerekli ve islevsel-
dir. Oysa Turk anayasa yargisinda dlcii norm
olarak anayasa normu disinda bir normun
kullanilmasi séz konusu olamayacagindan
anayasallik blogu kavraminin Tirkiye agisin-
dan herhangi bir islevselligi yoktur.

1982 Anayasasi'na gore, Anayasa Mah-
kemesi'nin anayasanin metni disinda bir
normu 6lci norm olarak kullanip kullanama-
yacagl tartismaldir. Biz bu calismada anaya-
sallik bloguna dahil edilen normlari ve bu
normlarin kanunlarin anayasalligr denetiminde
kullanilip kullanilamayacagini mukayeseli hu-
kuk ve doktrini de dikkate alarak aciklamaya
calisacagiz."®

Uluslararasi Hukuk Kurallari
(Milletlerarasi1 S6zlesmeler)

Milletlerarasi hukuk kurallarinin asli ve ya-
zili kaynagy olan milletlerarasi s6zlesmelerin ig
hukuktaki degeri hususunda anayasamizda
acik bir hikiim bulunmamaktadir. Bu baslik
altinda gerek ulkemizde gerek diger ulkelerde
yapilan tartismalar genel olarak milletlerarasi
hukuk kurallarindan cok AIHS cercevesinde
sekillenmektedir. Tartisma AiHS’nin ic hu-
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2 Ozbudun, a.g.e., s. 384; Yiizbasioglu, a.g.e., s. 81.

10 Gozler, a.g.m.

kukta yasa-usti degere sahip olup olmadig,
olcti norm olarak kullanilip kullanilamayacagi
Uzerinde sekillenmektedir.

Mukayeseli Hukuk

Uluslararasi hukukun normlar hiyerarsisin-
deki yerini genel olarak o devletin anayasasi
belirler. Konuya bir uluslararasi hukuk metni
olan AIHS acisindan baktigimizda devletlerin
sozlesmeye farkh dizeyde yer veren uygula-
malarini gérmekteyiz.

Hollanda, Avusturya, ispanya gibi devlet-
lerde AIHS’e anayasal hatta anayasal istii bir
deger verilmistir. Hollanda da 1956 degisikli-
giyle AIHS’ nin kendi hukuk diizeni icindeki
yerini acik¢a belirlemistir. Hollanda Anayasa-
sinin 63. maddesine gbre “anayasanin hu-
kiimlerine, bir uluslararasi antlasma ile aykiri
kurallar getirilebilir. Ancak bu antlasma, par-
lamentonun iki meclisinde de kullanilan
oylarin Ugte ikisi tarafindan kabul gérmeli-
dir.” Avusturya da 1964 anayasa degisikli-
giyle AiHS’e, kanunlarin uymak zorunda ol-
duklart bir anayasal deger kazandirmistir.
Boylece Hollanda ve Avusturya da milletlera-
rasi antlasmalari ve bu arada AIHS'i anayasal-
lik bloguna dahil etmistir.

Anayasallik blogu kavraminin dogdugu yer
Fransa Anayasasinda “Anayasa Konseyi, bir
uluslararasi antlasmanin anayasaya aykiri bir
hikim tasidigl kararina varirsa; antlasmayi
onaylama ya da onaylamayr uygun bulma
yetkisi, ancak gerekli anayasa degisikliginden
sonra kullanilabilir. (m. 54)” Bir diger madde-
ye gore “Usuliine uygun olarak onaylanan ya
da uygun bulunan antlasmalar yayimnlanir ya-
yinlanmaz diger tarafin da soézlesmeye ya
da anlagsmay1 uygulamasi kayd: ile kanunla-
ra ustiin degerdedirler. (m. 55)”

Goriildiigii gibi Fransa da AiHS’e kanunla-
rin Ustinde bir deger vermektedir. Konsey
kararlari da AIHS’ in anayasallik bloguna dahil
oldugunu ayrica gostermistir.

Yunanistan Anayasasi Madde 28: “Yuna-
nistan’in taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler
i¢c hukuktan tstindiir ve bir i¢ yasa hikmii ile
catisma halinde uluslararasi s6zlesmeler uy-
gulanir.” demek suretiyle milletlerarasi s6z-
lesmeleri ic hukuktan Ustiin saymuistir.
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ABD’de 1787 tarihli Anayasa’da “Birlesik
devletlerin yetkisi icinde yapilmis ve yapilacak
bitin antlasmalar Glkenin Gstiin hukuku sayi-
lacaktir.” seklinde bir diizenleme mevcuttur.

Bunlarin disinda Kibris ve Portekiz de
AlHS’e kanunlar Usti deger veren lkeler
arsinda sayillmaktadir.

Tirkiye

Ulkemizde milletlerarasi sdzlesmelerin ya-
salar kargisindaki degeri ve bunlann 6lci
norm olarak kullanilip kullanilamayacagl hu-
susunda farkli gorisler ileri stUrilmustir. Bu
gorusleri genel olarak iki gruba ayirabiliriz..
Milletlerarasi sdzlesmeleri yasalarin Ustiinde
Anayasayla esdeger hatta anayasal-tstl bir
degere sahip oldugunu sdyleyenler (anayasal-
ik bloguna dahil edenler) ve yasayla esde-
gerde oldugunu sdyleyenler (anayasallik blo-
guna dahil etmeyenler).

Birinci grup yazarlar gorislerini 90. mad-
denin son fikrasina dayandirmaktadirlar. Ana-
yasanin 90. maddesinin son fikrasina gore
“usuliine gore yirirlige konulmus milletlera-
rasi antlasmalar kanun hikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anaya-
sa Mahkemesine basvurulamaz.” Bu madde
tizerinde ileri siirilen gorusler sunlardir:

Bir milletlerarasi antlasmanin anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamamasi Anayasaya aykiri olmasina
ragmen uygulanabilecegini gosterir. Anayasa-
ya aykiri olsa bile uygulanmasi gereken bir
milletlerarasi antlasma tabi ki kanundan da
Ustun olacaktir.

Anayasaya aykiri olsa da uygulanan bir
milletlerarasi antlasma yasayla ayni degerde
olamaz. Madde metninde gecen “kanun
hikmindedir” ifadesi ile demek istenen ant-
lasmalarin kanunla ayni degerde olmasi de-
gildir. Bundan maksat usuliine goére yurirlige
konulmus milletlerarasi antlasmalarin i¢ hu-
kuk diizeninden olmasidir.

Bazi yazarlar da Anayasanin Cumhuriyetin
niteliklerini diizenleyen 2. maddesinde gecen
“insan haklarina saygi” kriterinin 6nemine
deginerek insan haklarina iliskin uluslararasi
s6zlesmelerin ulusal usti bir hukuk kural

olarak yasa ustl hatta anayasa usti bir deger
tasidigini ifade etmektedirler.

Bundan hareketle milletlerarasi antlasma-
larin anayasallik bloguna dahil oldugunu ve
dolayisiyla kanunlarin anayasallik denetiminde
6l¢li norm olarak kullanilabilecegini dile geti-
rirler.

Ayni fikri savunan baska bir yazara gore
Anayasa milletlerarasi antlasmalarn acikca
ol¢ti norm olarak kabul etmigtir. Zira Anaya-
sasinl 15. maddesi “Savas, seferberlik, siki-
yonetim veya olagandisti hallerde, milletle-
raras! hukuktan dogan ydkimlilikler ihla/
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olctide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniima-
s1 kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencele-
re aykiri tedbirler alinabilir.” demektedir. Bu
madde bize milletlerarasi anlasmalarin ola-
ganusti donemlerde bile uyulmasinin zo-
runlu oldugunu gostermektedir. Olaganisti
donemlerde bile uyulmasi zorunlu olan bir
norm neden normal dénemlerde uyulmasi
zorunlu olmasin.™

Anayasanin baslangic kisminda Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin diinya milletleri ailesinin esit
haklara sahip serefli bir Gyesi olduguna vurgu
yapmasl da milletlerarasi antlasmalara baglili-
81 gosterir. Bu nedenle uluslararasi s6zlesme-
ler 6l¢li norm olarak kullaniimalidir.

AYM lyesi Erol Canser'e gére devlet di-
ger bir devletle imzaladigl antlasmaya kendi
yoéniinden cekince koyduktan sonra buna
uymay1 kabul etmis sayilir. Bu suretle ant-
lasmaya yasadan sonra da uymayr kabul
etmis sayilir. Ve bdylece antlagmalara yasa-
dan Ustlin norm niteligini de kazandirmustir.
Kanun hikmiinde olma ve antlasma aleyhine
iptali anayasa mahkemesine basvurama
ahde vefa prensibinin ve diger devlete gii-
vence verilmesi zorunlulugunun sonucudur.
O’na gore antlasma, sonradan ¢ikan bir ka-
nunla catismasi durumunda dahi antlasma
hikmii uygulanir.

Fendoglu, uluslararasi sézlesmelerin doga-
s1 geregi i¢ hukuka ve anayasa tstin oldugu-
nu, zira devletlerin, tek tarafli iradeleriyle
bunlan ortadan kaldiramayacagini oysa ana-

1 Yiizbasioglu, a.g.e.
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yasa dabhil her turlid ic hukuk normunu tek
tarafli degistirebilecegini sdyler.2

lkinci grup yazarlara gére, Anayasanin 90.
maddesi “Usuliine goére yurirliige konulmus
milletlerarasi antlasmalar kanun hiikminde-
dir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirlik iddi-
as1 ile Anayasa Mahkemesine basvurula-
maz.” der. Anayasanin metninden de agikca
anlasildigl Uzere milletlerarasi antlasmalar
kanun hikmiindedir. Bu deyimi baska tirla
yorumlamak mimkin degildir.’* Anayasanin
antlasmalarin anayasaya aykiriliklarinin ileri
sirilemeyecegini 6ngérmesi olgusu, ant-
lasmalarin  kanunlarin Ustiinde tutuldugu
seklinde yorumlanamaz. Aksi durumda, Ana-
yasa da antlasmalarin “kanun hiikmiinde”
olmalarini degil, ama kanunlarin Ustiinde
olmalarinin agikca 6ngoriilmesi bir mantik
geregi olmaktadir.’ Sayet milletlerarasi ant-
lagmalar anayasadan ustiin olsaydi, anayasa
bunu agik¢a duzenlerdi.’® Bu durumda bir
kanunla antlasma hiikmi arasinda bir catis-
ma ¢ikarsa sonraki kanunun uygulanmasi
ilkesi cercevesinde coézulmesi gerekir. Buna
gore milletlerarasi antlasmalar anayasaya
uygunluk denetiminde bagimsiz 8l¢li norm
olarak kullanilamaz. Bunun yaninda destek
olct norm olarak kullanilmasina imkan oldu-
gu goéristi de bu yazarlar tarafindan kabul
edilmektedir.

Bu yazarlara gbre anayasanin acik¢a mil-
letlerarasi  antlasmalara atifta  bulundugu
maddeler (m. 15, 16, 42, ve 92) sadece ken-
di alanlarindaki milletlerarasi norm 6lctii norm
niteligini kazanir ve ancak bu maddelerde
diizenlenen konu agisindan anayasaya uygun-
luk denetiminde dikkate alinmalidir. Anayasa
sadece dort maddede diizenlenen konuya
iliskin olarak uluslararasi norma ustunlik ta-
ninmustir. Bunu anayasanin timune tesmil
etmek mimkin degildir. Su halde Anayasa
Mahkemesi milletlerarasi antlasmalarini dlct
norm olarak kullanabilecegi alanlar dért mad-
dede diizenlenen konuyla sinirlidir ve bu istis-

12 Fendoglu a.g.m. (ATAD, 15.07.1964, t ve 6-64 sayil
Costa C.E.N.E.L karari)

13 Ozbudun, a.g.e., s. 381.

14 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, s. 31.
Aktaran Yuzbasioglu, s. 55.

15 Gzbudun, s. 355.

nadir. AIHS acisindan disinildiigiinde durum
farkli degildir. Anayasa Mahkemesi bu dort
madde disinda AIHS’i 6lcii norm olarak kulla-
namaz. AIHS bu dért madde disinda sadece
bir kanun sayilir.*®

Gozler'e gore kanunlar ile milletlerarasi
antlasmalar arasinda bir gecerlilik iligkisi ol-
madigindan bir hiyerarsiden de bahsedile-
mez. Cinki Turk kanunlart gecerliligini ant-
lasmalardan degil anayasadan almaktadir.
Dolayisiyla milletlerarasi antlasmalar Ornegin
AIHS, moralen daha istiin bir norm olsa da
hukuken icinde ayri bir deger tasimaktadir.
Kanunlarla aralarinda bir hiyerarsi dustiniile-
mez. Bu nedenle AIHS anayasanin altinda
ama yasalarla esit diizeydedir. Anayasal de-
geri bulunmadig) gibi, anayasal bloga da gir-
mez."

Anayasa Mahkemesi kanunlarin ic gecerli-
ligini denetlemektedir. Bir i¢ yargl organinin
uluslararasi gecgerliliginin sakat olmasindan
hareketle bir i¢ hukuk islemini iptal edemeye-
cegini dile getiren Gozler: “Eger bir glin aksi
dusunceleri izleyerek Tiurk Anayasa Mahke-
mesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesine
aykirt oldugu gerekgesiyle bir kanunu iptal
ederse, Tirk kanunlariyla Avrupa insan Hakla-
r Soézlesmesi arasinda bir hiyerarsi kurulmug
olur. Bu iptal karan, Turk kanunlarinin gecerli-
liklerinin artik, Turk Anayasasindan degil, Av-
rupa insan Haklan Soézlesmesinden kaynak-
landig1 anlamina gelir ki, bu Turkiye'nin Ana-
yasa Mahkemesi marifetiyle Uniter niteligin-
den vazgecip “Avrupa insan Haklan Federal
Devleti"ne tek tarafli olarak iltihaki anlamina
gelir. Mahkeme marifetiyle bdyle tek-tarafli
bir iltihak Dinya hukuk literatiriinde buyik
bir yenilik olusturacaktir. Turkiye'nin Gniter
niteliginden vazgecip bir federasyona iltiha-
ki, Turkiye Cumhuriyetinin egemen bir devlet
olarak sonu demektir.” demek suretiyle
AIHS’nin 8l¢ii norm olarak kullaniimasinin —
amiyane tabirle— bir facia olacagini ifade
etmektedir.1®

AYM bir kanunun anayasaya uygunlugunu
denetlerken, AIHS’i 6lclii norm olarak alabile-

16 Gzbudun, s. 3-383.

17 agm.

18 agm.
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cek midir? sorusuna olumlu cevap vermenin
mimkiin olmadigini dile getiren baska bir
yazar ise milletlerarasi hukukun i¢ hukuka
Ustunligu kabul edilse bile AYM milletlerarasi
hukuku 6lcti norm olarak kullanamaz. Cilinki
Anayasa Mahkemesinin gorevi anayasaya
uygunluk denetimi yapmaktir. AYM milletlera-
rasi hukuk tarafindan kurulmamis ve gorev-
lendirilmemistir. AYM'yi ilk elde kuran ve
gorevlendiren anayasadir. AYM’nin ulasabildi-
gi temel Olcli normlar, bizzat anayasa tarafin-
dan, anayasa ile sinirlanmistir. AYM, normlar
piramidinin anayasadan yukaridaki basamak-
larina ctkamaz. Anayasaya degil de ondan Ust
basamaklara aykiri i¢c hukuk normlarinin yara-
tilmasinin miieyyideleri, milletlerarasi hukuk
tarafindan duizenlenir ve devletler ile milletle-
rarasi kuruluglarca yerine getirilir.

Son Anayasa Degisikligi

7/5/2004 tarihinde Anayasa’da bir degisik-
lik yapildi. Anayasa degisikligiyle beraber tim
bu gobris ve tartismalarin seyri bagka bir yone
kayacaktir. Zira degisiklik oncesinde 90.
maddede duzenlenen milletlerarasi antlas-
malarin i¢ hukuktaki yeri ve bu baglamda
kanun karsisindaki degeri net degildi. Baska
bir deyisle anayasa maddesi milletlerarasi
antlasmalar hususunda bircok tartismaya
mahal veriyordu. Bu yuzden tartismalarin
cogu bu madde Uzerinde yogunlasmakta ve
birbirine zit gérusleri ileri siirenlerin dayandig;
ortak nokta ve gerekce —ilginctir— ayni
maddeydi. Aralarindaki fark tabi ki yorum
farkiydi.

Ancak son Anayasa degisikligi temel hak
ve oOzgirliklere iliskin olan sézlesmeler icin
ayri bir uygulamay1 saglayacak bir diizenleme
getirdi. Buna gore “Usuliine gore yiirdrliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma hiikimleri esas alinir.” ifadesi
eklenmek suretiyle —acikca(dnceki diizen-
lemeye nispeten)— temel hak ve 6zgurliklere
iliskin antlasmalara kanun karsisinda uUstiinliik
kazandirilmustir.

Denilebilir ki yasamanin, temel hak ve 6z-
gurliiklere iliskin tutumunu kanunlar karsisin-

da Gstunlik tanimak suretiyle ortaya koymasi
bu kapsama girmeyen soézlesmelerin kanun-
lardan Ustiin degerlendirilemeyecegini ve
dolayisiyla Slcii norm olarak kullanilamayaca-
gini ifade etmistir. Zira yasa koyucu sadece
temel hak ve ozgiirltklere iliskin s6zlesmelere
kanun karsisinda Gstiinlik tanimig, diger s6z-
lesmeleri bundan ayr tutmustur. Temel hak
ve oOzglrliklere iliskin sézlesmeler lehine
yapilan bu diizenlemenin yaninda diger soz-
lesmeler hakkinda herhangi bir degisiklige
gidilmemis olmasi, diger soézlesmelerin (te-
mel hak ve &zgurlikleri dizenleyen sozles-
melerin kapsamina girmeyenler) kanunlardan
Ustiin olmadigini aksine kanun hikminde
oldugunu gdsterir.

Boylece s6z konusu degisiklikle temel hak
ve Ozgurlikleri konu alan soézlesmelerin
normlar hiyerarsisindeki yeri anayasal bir hi-
kimle acgikca belirlenmis oldu. Maddenin
lafzina gore artik bir kanunla, temel hak ve
ozgurluklere iliskin bir milletlerarasi antlasma
catistiginda, kanun ister 6nceki tarihli olsun,
ister sonraki tarihli olsun, kanun degil, millet-
lerarasi antlasma esas alinacaktir. Kimi yazar-
larin temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletle-
rarasi antlasmalarin tespitinin sorun yarata-
cagl endisesi hakli olmakla beraber AiHS’in
—adindan anlasilacag tizere— temel hak ve
ozgurliiklere iliskin bir milletlerarasi antlas-
ma oldugu asikardir. Dolayisiyla ayni konu-
yu diizenleyen yasa hiikmii ile AIHS hiikmii
arasinda catisma olmasi durumunda AIHS
hikmine oncelik taninacak ve bu hikim
uysulanacaktir. Bu durumda AiHS yasa stii
bir deger tasidigina goére alt normun lst norma
aykint olamayacag) ilkesi geregi Anayasa Mah-
kemesi tarafindan anayasallk denetiminde
Olcli norm olarak kullanilabilecektir. Dolayisiyla
anayasa disinda baskaca bir 6lcii normun ih-
das edildigi de bu hiikkmiin bir sonucudur. Bu
da Turkiye acisindan Anayasallik blogu kavra-
mina ihtiya¢ oldugunu ve ayni zamanda bunun
islevsel oldugunu ortaya koyar.

Artik Anayasa Mahkemesinin 6lcii norm
olarak kullanabilecegi bir norm degil birden
fazla norm vardir. Diyebiliriz ki bu degisiklik
anayasallik blogu kavraminin gerekliligini
ortaya c¢ikardigl gibi temel hak ve 6zgiirliikle-
re iliskin milletlerarasi antlasmalari da bu
bloga dahil etmistir.
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AB ANAYASASI

2009 yilinda yururlige girecek olan Avrupa
Birligi Anayasasi olarak ifade edilen Avrupa
Birligi Konvansiyonu 2006 yilina dek ya halk
oylamasina sunulacak ya da TBMM'’de oyla-
narak kabul edilecek. Bu onay gerceklesirse
AB Anayasasi, TC kanunlarinin Ustiinde yer
alacak. Turkiye AB Anayasasi'na baglanacak-
tir.

AB Anayasasinin 6. maddesi

“Kendilerine verilen yetkilerin uygulanmasi si-
rasinda Anayasa ve Birlik kurumlar tarafindan
kabul edilen hukuk, Uye Devletlerin yasalari
karsisinda 6ncelige sahiptir”

diyerek Anayasanin ve birlik hukukun ilye
devletlerin yasalari karsisinda oncelige sahip
olacagl belirtilmistir. Bu durumda AB anaya-
sasl yasa-lstli norm 6zelligine sahip olaca-
gindan normlar hiyerarsisinde alt normun ust
norma aykirl olamayacag; ilkesi geregi yasala-
rin AB Anayasasina aykiriligt AYM'de ileri
surulebilecektir. AYM, AB Anayasasina aykiri
gordigl bir yasay! iptal edebilecektir. Yani
AYM, AB Anayasasini 6lci norm olarak kulla-
nabilecektir. Madde de sadece AB Anayasa-
sinin degil ayrica birlik hukukunun da lye
devletlerin yasalar karsisinda Ustiin olacag;
belirtilmistir. Dolayisiyla Turk yasalari Gistinde
sadece AB Anayasasi degil AB hukuku da yer
alacaktir.

Anayasadaki mevcut duzenleme alelade
milletlerarasi sézlesmelerin degil temel hak
ve Ozgurlikleri dizenleyen milletlerarasi s6z-
lesmelerin kanun karsgisinda Gstinligt séz
konusudur. AY’nin 90. maddesi “Usulline
gore yururlige konulmus temel hak ve 6zgtir-
liklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla ka-
nunlarin ayni konuda farkh hiikiimler icermesi
nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda millet-
lerarasi antlasma hiikiimleri esas alnir.” de-
mek suretiyle bu tir sozlesmelere yasa
karsisinda 6ncelik tanimistir. AB Anayasasi ise
sadece temel hak ve ozgiirlikleri diizenleyen
bir s6zlesme olmayip, bunlarin disinda sos-
yal, ekonomik dizenlemeler ile yasama, yu-
ritme ve yargiya iliskin hikiimler de yer al-
maktadir. Dolayisiyla AB Anayasasinin yurir-
lige girmesiyle madde 90’nin kapsami genis-
lemis, temel hak ve 6zgurliklere iliskin s6z-
lesmelerin yaninda AB Anayasasl da yasalar

karsisinda oncelige sahip olacaktir. Bununla,
anayasallik bloguna bir norm daha dabhil edil-
mis olacaktir. Bir yasanin AB Anayasasi nhorm-
larina aykirilig1 da ileri surilebilecektir.

UYGULAMA

Buraya kadar anlattigimiz, isin teorik bo-
yutu ve bu boyutta olusan tartismalardi.
Uygulama daha farkl islemektedir. Anayasa
Mahkemesi kararlarina baktigimizda mahke-
me kararlarini gerekcelendirirken birakin Av-
rupa insan Haklari Sézlesmesini, uluslararasi
bir baglayiciligi bile olmayan BM metinlerine
ve bilhassa Evrensel insan Haklari Bildirisine
atifta bulundugunu gorebiliriz. Bunun 6tesin-
de kiresellesen diinyada ve 6zellikle AB su-
recinin dogurdugu “psikolojik” yukimlalik-
ler/baskilar hakimleri/mahkemeleri AB norm-
larina &zellikle AIHS’de veya milletler arasi
s6zlesmelere uygun karar vermeye itmek-
tedir/mecbur birakmaktadir. Turk mahkeme-
lerinde verilen kararlar dolayisiyla Turki-
ye’'nin AIHM’de yiiksek meblagda tazminat-
lara mahkum edilmesi ve bunun uluslararasi
arenada prestij kaybina neden olmasi mah-
kemeleri bu yénde karar vermeye zorlamak-
tadir.

Somut olayda mahkemeler, karar verirken
kararlarinin AB mevzuatina veya uluslararasi
sOzlesmelere uygun olma kaygisini tasimak-
tadirlar. Bu kayginin daha fazlasini aslinda
yasakoyucu (yasama/TBMM) yasamaktadir.
Zira yasakoyucu bile yasa cikarirken yasalarin
AB mevzuatina uygun olmasina dikkat etmek-
tedir. Normlar piramidinin en Ustiinde yer
aldig iddia edilen Anayasa’y: bile AB mevzua-
tina uygun bir sekle sokmaya calismakta, bu
yonde degisiklikler getirmektedir. Bu baglam-
da son dénemde cikan toplu mevzuat degi-
sikliklerine “uyum paketi” ismi verilmesi de
dikkat cekicidir.

Sonug olarak diyebiliriz ki hukuk uygulayi-
cilarinin ve daha da dnemlisi yasakoyucunun
anlayisina AiHS’in ve AB mevzuatinin ka-
nunlardan hatta Anayasadan da ustiin oldu-
gu fikri hakimdir. Bu nedenledir ki hakim-
ler/mahkemeler verdikleri kararlarin AIHS’e
aykirt olmamasina dikkat etmektedir. Ve ayni
nedenledir ki yasama organi kanunlar1 ve
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hatta Anayasa’yr AIHS’e ve AB mevzuatina
uygun hale getirme cabasi icindedir.

HUKUKUN GENEL iLKELERI

Ogretide hukukun genel ilkeleri, genel egi-
lime gore

“Birgok ulusal hukuk dizeninde yer alan ve
uluslararasi hukuk dizenine aktarilmalarina
ne hukuk mantigl ne de devletlerin deger
yargilart bakimindan herhangi bir engel bu-
lunmayan, devletlerin ortak degerlerini iceren
kurallar”

olarak tanimlanmustir.®

Bir ilkeyi hukukun genel ilkelerinden biri
olarak kabuliiniin sarti Adalet Divani Statu-
stinde de belirtildigi izere onun “uygar millet-
lerce taninmis” olmasidir. Kanimca hukukun
genel ilkeleri insan dogasina (fitratina) aykiri
olmayan tim hukukcularin hatta insanligin
tzerinde ittifak edecegi, edebilecegi evren-
sel (kiresel degil) ilkelerdir.

Buraya Ahmet Yaman'in hukukun genel il-
keleri hakkinda yaptigi tanimi belirtmeden
gecemeyecesgiz:

“Kamu ve 6zel hukukun hemen her alaninda
uygulanabilen ve hukukun temel ilkelerini
yansitan komprime hukuk kurallarina, “huku-
kun genel ilkeleri” adi verilmektedir. Bir bagka
ifadeyle hukukun genel ilkeleri, kanunlardaki
miinferit kurallarin temelini teskil eden ve bi-
lingli ya da bilingsiz hukuki yargilarimizi etki-
leyen, hukuk idesinden dogmus buyik fikirler
ve genel gercekliklerdir.2°

Hukukun genel ilkeleri (/es principes gene-
raux du droit, allgemeine rechtsgrundsatze),
pozitif/mer’t hukuk dizenlemelerinin Ustin-
de, biitiin insanligin hayatina uygulanabilecek,
ve akil ile hukukun vazgecilmez temel idesi
olan “adalet”e uygun ideal hukuk kurallarini
temsil ederler.”*

19 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 200, aktaran Yiizbasi-
oglu, a.g.e., s. 19.

20 Edis Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic
Hiikiimleri, Ankara: 1993, s. 146, aktaran Ahmet Ya-
man, http://www.marife.org/1-yaman.htm

21 Yaman, a.g.m.

Fransa’'da

Anayasa Konseyi 1979 yilinda verdigi bir
kararinda hukukun genel ilkeleri olarak “kuv-
vetler ayrilig1” ve “kamu hizmetinin devamli-
ligr” ilkesine atifta bulunmugstur. Bunun di-
sinda da hukukun genel ilkelerini 6l¢ii norm
olarak kullandigina rastlanmamistir. Fransa
1980’lerden itibaren hukukun genel ilkelerini
anayasallik blogundan kesin olarak dislamistir.
Yani bu tarihten sonra hukukun genel ilkelerini
dogrudan ol¢ii norm olarak kullanmamistir.22

Belgika’'da

Hukukun genel ilkelerinin kanunlarin dene-
timinde Ol¢li norm olarak alinip alinmayacagi
tartismalidir. Mahkemeye gbre kanunlarin
hukukun genel ilkelerine uygunlugunu sag-
lama mahkemenin degil yasama organinin
sorumluluguna girmektedir.

Tirkiye'de

Ulkemizde de doktrinde hukukun genel
ilkelerinin hukuki degeri tartismalidir. Genel
egilime aykir1 goriis beyan eden Kemal G6z-
ler’e gore hukukun genel ilkelerinin gecerlili-
8i hukuk normlarinin gecerlilik sartlarini tasi-
yorsa gecerlidir. Bir islemin hukuk normu
olarak gecerli olmasi icin yerine getirmesi
gereken kosullardan ilki ‘maddi varlik kosu-
ludur.

Maddi varlik kosulu bir islemin madden
var olmasi kosuludur. Bununla kastedilen bir
belgenin varhigidir. Hukukun genel ilkeleri bu
kosulu dahi yerine getirememektedir. Zira
hukukun genel ilkeleri hicbir hukuki belgede
yer almaz. Gozler'e gore Anayasa Mahkemesi
Anayasa’da yer almayan bir hukukun genel
ilkelerine dayanarak bir kanunu iptal ederse
mesrulugunu yitirecektir. Boyle bir durumda
Anayasa Mahkemesi sadece yasama iktidarini
degil, kurucu iktidar da gasp etmis olacaktir.
Kurulmus bir organ olmaktan ¢ikacak kurucu
bir organ halini alacaktir. Dolayisiyla ona gore
hukukun genel ilkelerini 6l¢ii norm olarak

22 Gozler, a.g.m.
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kullanmak, anayasallik bloguna dahil etmek
mimkin degildir.2?

Bu gorisiin aksine genel egilim hukukun
genel ilkelerinin 6lci norm olarak kullanilabi-
lecegi yonindedir. Bu konuda yazarlar go-
rislerini Anayasa Mahkemesinin kararlariyla
gliclendirmektedirler. AYM bir kararinda,

“Kanunlarimizin Anayasanin acik hikimlerin-
den 6nce hukukun bilinen ve bitlin uygar
memleketlerde kabul edilen prensiplerine uy-
gun bulunmasi sarttir”

demektedir.
Anayasa Mahkemesinin diger bir karar da,

“Kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde
kendisini her zaman Anayasa ve hukukun Us-
tin kurallar ile bagh tutmasi lazimdir. Zira
kanunun da Ustiinde kanun koyucunun da
bozamayacagl temel hukuk ilkeleri ve Anaya-
sa vardir. Ve yasa koyucu bunlardan uzaklas-
tig1 taktirde mesru olmayan bir tasarrufta bu-
lunmus olur. Hukukun ana prensiplerine da-
yanmayan, devletin amaci ve varligi sebebiyle
bagdasmayan ve sadece belli bir anda hasil
olan gecici bir ¢ogunlugun sagladigl kuvvete
dayanilarak cikarilan kanunlar toplum vicda-
ninda olumsuz tepkiler yaratir. Boyle bir ka-
nun hukukun yiceligini temsil etmez. Boyle
bir kanunun kabuli ve uygulamasi hukuk dev-
leti tasarrufu nitelig§inde saymakta mimkin
degildir.”

demektedir. AYM hukuk devleti ilkesine daya-
narak verdigi bu ve buna benzer diger kararla-
rna da hukukun genel ilkelerini 6lci norm
olarak kullanmakla kalmamis bunlara anayasa
Ustl bir deger kazandirmistir. AYM'nin bu
sekilde baska kararlari da var.

AYM'nin kararlarinda ifadesini bulan huku-
kun genel ilkelerinden bazilari sunlardir (Necmi
Yiizbasioglu'nun tespitlerine gore)?4;

¢ Ahde vefa ilkesi,

e lyi niyet ilkesi,

e Kazanilmis haklara saygi ilkesi,

e Kanunlarin geriye yuriimezligi ilkesi,

e Kesin hilkme saygy ilkesi,

a.g.m.

Yizbasioglu, a.g.e., s. 23.

o Ozel kural genel kural catismasinda ézel
kuralin uygulanacag ilkesi,

e Devlete giiven ilkesi

Ancak bu ilkelerden bazilari apacik anaya-
sa metninde yer almakta digerleri ise anaya-
sada bulunan ilkelere 6rnegin hukuk devleti
ilkesine kolaylikla baglanabilmektedir. Genel
olarak Anayasa Mahkemesi kararlarina bakti-
gimizda AYM’nin hukukun genel ilkelerini
Anayasanin 2. maddesindeki hukuk devleti
kavraminin ayrilmaz bir parcasi olarak yorum-
ladigint goriirtiz. Denilebilir ki Tdrk anayasa
yargisinda hukukun genel ilkelerinin 6lgl
norm olarak kullanmalarinin pozitif temeli AY
madde 2’deki hukuk devleti ilkesidir.2

Doktrinde

Genel olarak doktrin, hukukun genel ilke-
lerinin 6l¢ti norm olarak kullaniimasinin ge-
rekliligi ve ya gereksizliginden ziyade Anaya-
sa Mahkemesi kararlarini dikkate alarak,
baska bir ifade ile Anayasa Mahkemesinin
o6lci norm olarak kullanip kullanmadigina
bakarak soruna yaklasmaktadir. Yani sorun
Anayasa Mahkemesinin bir faaliyeti olarak
tartistimaktadir. isin ilginc yani su ki; huku-
kun genel ilkelerinin 6lcii norm olarak kulla-
nilmasina karsi ¢ikanlar da savunanlarda
Anayasa Mahkemesinin simdiye kadar verdi-
gi kararlarin isabetli oldugunu dile getirmek-
tedirler.

Bir gértis AYM'nin hukukun genel ilkelerini
6lcli norm olarak kullandigini ve bu normlarin
anayasa Ustii degere sahip oldugunu ve bu
ilkelerin anayasallik bloguna dahil oldugunu
iddia etmektedirler.

Karsi goriiste olanlar ise Anayasa Mahke-
mesinin s6z konusu normlari Anayasada be-
lirtilen ilkelerden ayr olarak kullanmadigini
aksine aslhnda kullandig) ilkelerin timiinin
anayasanin amacindan ve ruhundan ¢ikarma-
nin mimkiin oldugunu séylemektedirler. Yani
ozetle her iki goris de, temelde hukukun
genel ilkelerini dl¢li norm olarak kullanilabile-
cegini kabul etmekte; ancak kimisi bunlari
anayasa metnine dahil etmekte kimisi de

25 Gozler, a.g.m.
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anayasa disinda ayri bir dlci norm olarak
kabul etmektedir.

Anayasadaki ifadeler tanimlanmamis ve bu
ylizden genis yorumlanmaya musait oldu-
gundan, genel olarak hukuk mantigina aykiri
olmayan her ilke, anayasada bir sekilde yerini
bulmakta, Anayasada ifade edilen bir ilkenin
icine dahil edilebilmektedir. Zaten hukuk
mantigina aykiri olan bir ilkenin de hukukun
genel ilkesi olarak kabul edilmesi distlinile-
mez, genel mantiga aykiri olur.

Hukukun genel ilkelerini 6lcii norm olarak
kabul etmeyen ve bunu atesli bir sekilde sa-
vunan Gozler de, kabul eden diger yazarlar

da, Ornek olarak, “ahde vefa” ve “jyi niyet”

ilkesini kanunlarin denetiminde 6I¢li norm
olarak kullanilabilecegi fikrine karsi ¢ikmazlar.
iki taraf da kullanilabilecegini kabul eder. Bu
durumun yukarda zikredilen diger ilkeler aci-
sindan da degismeyecegi asikardir. Bu da
bize tartismanin tamamen teorik diizeyde
oldugunu pratik acidan bir faydasi olmadigini
ve ayni zamanda hukukun genel ilkelerini l¢t
norm olarak kullanilabilecegini gosterir.

ANAYASANIN BASLANGIC KISMI

Dinyanin ilk iki anayasasi olarak kabul edi-
len anayasalarda bir baslangi¢c bolimu de yer
almistir. 1787 Amerikan Anayasasi oldukga
kisa bir takdim icermektedir. 1791 Fransiz
Anayasasina da 1789 Fransiz insan ve Yurttas
Haklar bildirisini baslangic olarak yerlestiril-
mistir.2¢ Anayasalara baslangi¢ koyma o6zellik-
le II. Diinya savasindan sonra adeta bir te-
amil haline gelmistir. Nitekim Anayasaya bir
baslangic koyma uygulamasi ilk kez 1961
Anayasasi ile baslamistir. 1982 Anayasasi da
tipki 1961 Anayasasi gibi bir baslangica yer
vermistir. Baslangic kisimlari genellikle anaya-
sa yapicilarinin ya bir devrim veya bagimsizlk
sonrasinda birtakim siyasal ilke ve degerleri
vurgulama ve benimsetme ihtiyaci duymalari-
nin ya da belli bir ideolojik tercihi anayasaya
yansitmak istemelerinin sonucu olarak ortaya
ctkmakta ve bu yolla anayasalarin dayandiklar

26 Mehmet Tevfik Giilsoy, “Anayasa Mahkemesi Kararla-
rinda Olcii-Norm ve Siyasal Alanin Siniri Olarak Bas-
langic ilkeleri”,  http://www.liberaldt.org.tr/dergi-
ler/Idsayi22/2205.htm

felsefeyi aciklamaktadirlar. Genellikle edebi
bir Gslupla yazilan bu metinler siyasal iktidarin
gercekte nasil isleyeceginin kiiglik bir 6rnegi-
dir.2”

Baslangicin 1961 Anayasasinda yer almasi
ile birlikte baslangicin “hukuki degeri” de
sorun olarak ortaya cikmistir. Baslangig, hu-
kuki degerden yoksun, sadece Anayasanin
dayandig felsefeyi aciklayan bir metin mi,
yoksa anayasanin diger maddeleri gibi pozitif
hukuki degere sahip bir norm mu meselesi
tartisma konusu olmustur.2®8 Bu soruna verile-
cek cevap ayni zamanda kanunlarin Anayasa-
ya uygunlugu denetiminde “baslangicin” Slcu
norm olarak kullanilip kullanilamayacag) soru-
nuna da cevap olacaktir. Bu sebeple bu ko-
nuyu da anayasallik blogu bashg altinda ince-
leme ihtiyaci duyduk.

Yukarida da belirttig§imiz gibi, anayasaya
bir baslangic konulmasi ilk defa 1961 Anaya-
sasinda baslamis, 1982 Anayasasi’'nda da bir
baslangic yer almistir. Her iki anayasamizda
da baslangic kismi “baslangictaki ilkelere da-
yanan” ibaresiyle Cumhuriyetin nitelikleri ara-
sinda sayillmistir. Ayrica baglangicin, anayasa-
sinin metnine dahil oldugu belirtilmistir.

Doktrinde

Anayasalarimizda baslangic kisimlarinin
yer almasiyla 6gretide degisik bicimde yorum
ve degerlendirmeler ortaya cikmustir.

Kubali'ya gore baslangi¢ kismi anayasanin
yorumuna 1sik tutucu manevi bir degeri var-
dir. Baslangicin tuttugu 1sikla anayasanin ru-
huna aykirt oldugu anlasilan bir kanun anaya-
saya aykir olan ve bu sebeple iptal edilmesi
gereken bir kanunudur. Bu sekilde, Anayasa
Mahkemesinin baslangigta belirtilen ilkeleri
olcti norm olarak kullanilabilecegini belirterek,
anayasallik bloguna dahil etmistir.

Arsel ise baslangic kismi ile ifade edilmek
istenen, anayasanin kabuliinde hakim olan
havayl, amag ve niyeti edebi bir dille agikla-
maktir. Anayasanin diger hiikiimleri gibi dev-
let organlarinin uymalar1 gereken pozitif hu-

27 Giilsoy, a.g.m.

28 Yi{izbasioglu, a.g.e., s. 116.
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kuk kurallart degildir. Son derece genis ve
soyut esaslar olan baslangic kismi herhangi
bir hukuki degere sahip degildir. Devlet or-
ganlarina 1sik tutucu, manevi ve sembolik
ilkelerden ibarettir. Dolayisiyla bunlarin 6lcu
norm olarak kullanilmasi mimkin degildir.
Baslangic kismi her ne kadar anayasanin
metninden sayllmissa da bir hukuk normu
citkarmak mimkin degildir. Ancak anayasa
hikimlerinin yorumlanmasinda yararlanilabi-
lir.

Yiizbasioglu’'na goére 176. maddenin ge-
rekcesindeki “baslangicin anayasanin diger
hikimleriyle esdegerde olduklan” ifadesi
kabul edilemez. Anayasa kurallari arasinda
nisbi bir Gstlinlik siralamasi ve buna dayali
olarak bir kademelenme yapilabilir. Anaya-
sadaki butlin ilke ve kurallarin baslangictaki
ilkelere uygun yorumlanmasi gerektigini be-
lirtmistir. Ona goére anayasanin yapilis se-
beplerinin dayandiklari felsefeyi agiklayan ve
cogu zaman soyut olarak ve edebi bir tarzda
yazilmis bulunan baslangiclardan somut
olayda dogrudan uygulanabilir hukuk norm-
lart ¢ikarmak kolay degildir. Baslangiglar
dogrudan uygulanabilirlik niteligine sahip
olmadiklarindan daha ¢ok anayasa kurallari-
nin yorumlanmasina katkisi s6z konusu ola-
bilir.2®

Yiizbasioglu baslangi¢tan hangi anayasa
hukuku ilkelerinin c¢ikarilabilecegini ve bunlar-
dan hangilerinin anayasaya uygunluk deneti-
minde 6l¢ci norm olarak kullanilabilecegini
tespit etmeye calismistir. Ornegin 1982 Ana-
yasasinin baslangicinin 1995 degisikliginden
onceki ilk iki paragrafi 12 Eylil 1980 hareka-
tinin mesrulugu ile 1982 Anayasasinin yapilis
bicimini anlatmaktadir. Bu yiizden bunlarin
anayasanin diger ilke ve kurallarinin yorum-
lanmasinda bir roli olamayacag gibi dogru-
dan uygulanabilir niteligi de yok ve dolayisiyla
6lci norm olarak kullaniimasi s6z konusu
olamaz. Baslangicin bir diger paragrafinda yer
alan laiklik ve Atatiirk milliyetciligine bagllik
ilkeleri ise anayasanin ikinci maddesinde
cumbhuriyetin nitelikleri arasinda belirtilmis
Olcli norm olarak kullanilmasi problem teskil
etmez. “Refah, maddi ve manevi nitelik” gibi
kavramlar ise Anayasanin 5. maddesinde

29 Yiizbasioglu, a.g.e., s. 118.

devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda
sayllmistir. Kaldi ki demokratik bir sistemde
bu kavramlarin takdiri segilmis siyasal kadro-
lara aittir. Anayasa Mahkemesinin bu kav-
ramlari takdire kalkismasi, hukukilik deneti-
mini asarak, yetkisi olmayan yerindelik dene-
timine yol agacagindan AYM tarafindan olci
norm olarak kullanilmaya elverisli degildir.3®

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda

AYM'nin kararlarina baktigimizda baglangig
kismini bir¢ok kararinda 6l¢i norm olarak
kullandigini gérmekteyiz. Ornegin kamuo-
yunda “tirban karar” olarak bilinen AYM
kararinda konuyu baslangi¢c bolimu yénun-
den incelerken su ifadeleri kullanmustir:

“Anayasa’nin 176. maddesine gore, anaya-
sanin dayandigl temel goris ve ilkeleri belir-
ten Baslangic kismi anayasa metni kapsa-
mindadir. Baslangic anayasanin dayandig
temel goris ve ilkeleri icermekle anayasa
maddelerinin amacini ve yonini belirleyen
bir kaynaktir.”

AYM bu yorumuyla yiksekogrenim ku-
rumlarinda basortiniin baglanmasinin laik
bilim ortamiyla bagdastirilamayacagi yéninde
pozitif bir hukuk normu ¢ikarmistir.

AYM baslangica iliskin tutumunu 1990 ra-
porunda acikca belirtmistir. Raporda baslan-
gicn anayasanin Ustiin normlarindan oldugu
ve Atatlrkcl ideolojinin 6ziini olusturdugu
ifade edilmistir. Tanor'in de ifade ettigi gibi
giyim serbestisini anayasaya hatta anayasa
Ustl degere aykiri saymak, tirban yasaginin
dogrudan dogruya anayasadan ciktigini, ya-
samanin bile bunu kaldiramayacagini savun-
mak demektir.3* AYM diger bir¢ok kararinda
baslangicta kullanilan “Ataturk ilke ve inkilap-
lart”, “Turk milli menfaatleri”, “Turkligtin tari-
hi ve manevi degerleri” ve “milli kiltiir” gibi
son derece genis ve kapsami belirsiz kav-
ramlar Olcli norm olarak kullanmistir. Ve bu
ilkelere dayanarak partiler kapatmis, nice
kanun ve kanun hilkmiinu iptal etmistir.

Gorevi hukukilik denetimi olan AYM yetki-
sini asarak bircok kararda yerindelik deneti-
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mine kaymistir. AYM’nin bu tur kararlarn 6gre-
tide yogun bir elestiriye ugramistir. Tezig'e
gore milli menfaat degerlendirmesi siyasi bir
sorundur. Menfaat sorunun 6n plana gikar-
tilmasi denetimi bir yerindelik denetimine
doénuistirmustir. 2

SONUC

Hukukun hakim oldugu toplumlarda keyfi-
ligin dnlenmesi esastir. Bundan dolayidir ki
hukuk kuralarinin anlasilir ve uygulanabilir
olmasi gerekir. Bu sekilde hukuk uygulayicila-
rin keyfi davranmamasi amaclanir.3® Halk
tarafindan secilmis iktidarlarin bile keyfi dav-
ranmasini dnleyen birtakim mekanizmalarin
gelistirildigi glinimiz hukuk sistemlerinde
AYM'’nin bundan vareste tutulmasi kabul edi-
lemez. Dolayisiyla AYM siyasi kanaatlerine
gore degil anayasada ifadesini bulan “Aukuk
normlarr’'na gore karar vermesi gerekir. Hu-
kukun Ustiinligline dayanan hukuk devletinde
olmasi gereken bHudur.
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